AVIZ
referitor la proiectul de Ordonanta de urgenta privind unele
‘masuri pentru aplicarea Regulamentului (UE) 2017/1939 al
Consiliului din 12 octombrie 2017 de punere in aplicare a
unei forme de cooperare consolidati in ceea ce priveste
instituirea Parchetului European (EPPO)

Analizand proiectul de Ordonanta de urgenti privind unele
misuri pentru aplicarea Regulamentului (UE) 2017/1939 al
Consiliului din 12 octombrie 2017 de punere in aplicare a unei
forme de cooperare consolidatd in ceea ce priveste instituirea
Parchetului European (EPPO), transmis de Secretariatul General al
Guvernulul cu adresa nr.46 din 19.02.2019 si inregistrat la Consilinl
Legislativ cu nr.D122/ 19.02.2019,

CONSILIUL LEGISLATIV:

% temeiul art2 alin (1) lit.2) din Legeanr.73/1993, republicatd §i art46(2)
din Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeazi favorabil proiectul de ordonantii de urgen{d, cu
urmitoarele observatii §i propuneri:

1. Proiectul de ordonantd de urgentd are ca obiect reglemerntarea
unor misuri pentru aplicarca Regulamentului (UE) 2017/1939 al
Consiliului din 12 octombrie 2017 de punere in aplicare 2 unei forme
de cooperare consolidatd in. ¢eea co priveste institnirea Parchetului
Buropean (EPPO), in vederea stabilirii procedurii privind desemnarea
candidatilor In numele Romaniei pentru functia de procuror european
si procuror european delegat.

Potrivit preambulului, urgenta reglementarii este datd de
necesitatea ca pand in luna martie 2019 Guverpul Romanjei sd
prezinte trei candidati pentru postul de procurori europeni, astfel incéat
s4 poati fi efectuatd in a doua jumétate a anului 2019 numirea efectivd
a procurorilor europenet in cadrul EPPO. ~

fn ceca ce priveste forma de reglementare aleasa, avind in vedere
jurisprudenta Curfii Constitutionale In domeniu, este necesard prezentared
elementelor de drept §i de fapt ale situatiei extraordinare, care determind

recurgerea la aceastd cale de reglementate.



Mentionim ci nemotivarea sau motivarea necorespunzitoare a
wgentei §i 2 situatiei  extraordinare reprezintd motive de
neconstitutionalitate a ordonantelor de urgenfa.

Precizim ci, prin Decizia 1r.1008/2009 instanta de contencios
constitutional a statuat ¢d ,,pentru emiterea unei ordonante de urgenid este
necesard  existenta umei stiri de fapt obiective, cuantificabile,
independente de vointa Guvernului, care pune in pericol un interes
public”. '

2. Precizam c4, prin avizol pe care 11 emite, Consiliul Legislativ nu
se poate pronuna asupra oportunitdfii solutiilor legislative precomizate.

3. Din punct de vedere al dreptului Uniunii Europené,
proiectul intrd sub incidenta reglementérilor statuate 1a pivelul Uniunii
Buropene §i a normelor subsumate Spatiului de libertate, securitate st
justifie, in sectorul - Generalitfi.

Projectul asigurd mésurile institutionale necesare pentru punerea
in aplicare a unor prevederi ale Regulamentului (UE) 2017/1939 al
Consiliutui din 12 octombrie 2017 de punere in aplicare a unei
forme de cooperaxe consolidati in ceea ce priveste instifuirea
Parchetului European (EPPO), act juridic care stabileste, in
principal, normele privind functionarea Parchetului European, organ
a1 Unjunii Buropene, cu personalitate juridicd, avand competenia dea
investiga, de a urmai penal gl de a trimjte in judecatd pe autoril
infractivnilor care aduc atingere intereselor financiare ale Uniunil
(previzute n Directiva (UE) 2017/1371 si stabilite in prezentul
regulament) sipe complicii acestora.

Prin proiect se wrmadreste asigurarea masurilor operationale sl
institutionale corespunzatoare stabilirii procedurii de desemmare de
citre statul romén a candidatilor pentru posturile de procuror europeal
si de procuror eurepean delegat, avind menirea de a rispunde noilor
exigente in aceastd materie, 1n vederea aplicdrii in Romdania a
miasurilor de indeplinire a obligatiei ce decurge din participarea farii
noastre la forma de cooperare consolidati privind Parchetul European.

4, In cuprinsul preambulului, semnalim ca referirea la
Parchetul European este neunitard, regisindu-se trimiteri atdt sub
forma ,.Parchetul Buropean”, cat si abreviat LEPPO”. Pentru
mentinerea unititii terminologice, este necesard utilizarea unei singure
variante  prescuriate, precizati Incd din primul paragraf al
Preambulului, prin introducerea, dupd expresia ,,precurm si de faptul
ci Parchetul European” a sintagmei ,,denumit in continuare EPPO”.
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S. Avand fn vedere exigentele de tehnicd legislativd, marcarca
elementelor structurale trebuie sa se realizeze prin abrevierea ,, Art.”.

6. La art.1 alin.(1), pentru corectitudinea si copcizia exprimarii,
sintagma ~,in. condifiile articolului 16 trebuie redatd sub forma ,in
conditiile prevazute la art.16”. Observatia este valabild pentru foate
situatiile similare din cuprinsul proiectulul.

La alin.(2), avand in vedere dispozitiile art.49 alin.(1) din Legea
nr.24/2000, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare,
elementele enumerdrii trebuie identificate prin utilizarea literelor
alfabetului, $i nu a liniufelor.

La alin.(3), semnaldm cd textul prevede conditia referitoare la
grad numai In ceca ce privegte procurorii, nu si judecatorii. Este
necesard, de aceea, revederea normei.

La alin.(4), pentru folosirea unei expriméri unitare, dar si pentru
concordantd cu alin(2) la care se face trimitere, in locul termenului
_Comisia” ar {i mai indicat sa fie utilizat expresia ,,Cormisia de selectie”.
Observatia este valabila, in mod corespunzitor, §i pentru alin.(8), in
cuprinsul caruia cuvantul ,,comisia” ar trebui fnlocuit cu sintagma
,comisia de selectie previzuta la alin.(2)”. _

fn plus, la alin.(4), pentru un Spor de claritate, expresia ,,din
Ministerul Justitiei” tebuie inlocuity cu sintagma ,din cadrul
Ministerului Justitiei”.

Semmaldm cf, pentru asigurarea unei reglementari complete,
art.1 ar trebui si reglementeze $i modul de luare a deciziilor privind
alegerea candidatilor, precum si modalitatea de contestare a
respectivelor decizil.

7. La art.2, pentm corelare cu dispozifiile art.13 alin(2) din
Regulamentul (UE) 2017/1 939, expresia ,autoritate nationald competentd”
trebuie inlocuitd cu sintagma ,,autoritate nationald relevantd”.

8. La art.3 alin.(2), avind in vedere uzanta normativi, expresia
art.1” trebuie inlocuitd cu sintagma ,.dispozitiile art.1”.

La alin.(3), avind in veders ca, potrivit textului, candidatii la
functia de procwror european delegat pot fi doar procutori, este de
analizat in ce misurd se poate stabili drept criteriu de selectie
experienta practicd in domeniul judec#rii infractiunilor avute in
vedere de text. Sugeram reanalizarea normei sub acest aspect.

9, La art4 alin.(2), in ceea ce priveste rezervarea postului de
judecdtor sau procusor detinut anterior, precizdm ci art.58 alin(1?) din
Legea nr.303/2004, care reglementeazd aceste aspecte, urmeazi sa intre
in vigoare la data de 30 iunie 2019, data finaliziri exercitari
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presedintiei rotative a Consiliului Uniunii Furopene de catre Roménia,
potrivit dispozitiilor artIV din Ordonanta de urgenta a Guvernuhui
nr.92/2018, astfel incat aplicarea art.4 alin.(2) din proiect poate fi
realizati numai dupd aceastii dati.

10. La art5 alin(l), pentru mentionarea corectd a
evenimentelor legislative suferite de Legea nr.303/2004, expresia ,,cu
modificirile si completarile ulterioare, republicatd” trebuie redatd sub
forma ,,republicatd, cu modificarile i completérile ulterioare”.

La alin(2), pentrn claritatea normei, expresia ,,se aplicd
legislatia n vigoare” ar trebui Inlocuitd cu indicarea expresd a
dispozitiilor §i reglementarilor legale vizate. Observatia este valabild
si pentru alin.(3), care face referire, tn mod generic, la celelalte
dispozitii din legea roméand”™, '

11. La art. 6 alin.(2), pentru o informare completd asupra
interventiilor legislative suferite de Ordonanta de urgenti a
Guvernului 1r.123/2007, dupd titlul acestuia trebuie introdusd
mentiunea ,,aprobata cu modificari prin Legea nr.85/20087, urmaté
apoi de sintagma ,,cu modificiiile §i completarile ulterioare™.

I.a alin.(4), avind In vedere ca, potrivit art.13 alin.(2) din
Regulamentul (UE) 2017/1939, in fiecare stat membru existd doi sau
mai multi procurori europeni delegati, textul ar trebui redactat la plural.

Totodatd, pentru un spot de rigoare normativa, expresia ,,capitol
bugetar distinct” trebuie Inlocuiti cu sintagma ,pozitie bugetard
distinctd”, iar expresia ,se asigurd de Ministerul Public” trebuie
inlocuitd cu sintagma ,,s¢ asigurd de catre Ministerul Public”.

dr.r

Bucuregti
Nr.104/19.02.2019





